Vy ze jste ekologové? Aktivistka rozebrala zastance
vétrniki
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Nechrani pfirodu, ale presvédcuiji lidi o prijatelnosti stavby vétrniku, reaguje aktivistka
Katarina Ondrusova. Svou roli v tom dle ni hraji i média. Ondrusova se vyporadavais
tezi, ze vétrna energie je levna.
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Jan Rovensky ve svém rozhovoru pro irozhlas.cz z 1. dubna 2026 uvadi, ze (cituji) ,,pani
Ondrusova ze Slovenska skutec¢né vazbu na ruské dezinformacni servery prokazatelné
ma*“. Prokazal vam nékdy uz tuto vazbu?

Upfimné feCeno, pan Rovensky mi uz nestoji ani za pozornost. Pokud bych vSak jeho vyroky
ponechala bez reakce, mohlo by to vyvolat dojem, Ze podobna tvrzeni bez dikazu patfi do
seridézni debaty — a to rozhodné nepatfi. Kdyz nékdo misto dukazl nabizi jen nalepky, neni to
autorita — ale prazdné tvrzeni v hlasitém podani. Tvrzeni o ,prokazatelnych vazbach® je natolik
zavazné, ze by k nému musely existovat jasné a ovéfitelné dikazy. Dosud vSak nebyl
pfedloZen ani jeden. BohuzZel jsou stejné ,prokazatelné” i nékteré jeho odborné zavéry, obvykle
také ideova tvrzeni bez analyz a dukazu.

Je pfiznacné, Ze misto reakce na konkrétni odborné otazky pfichazeji osobni utoky. Obvinéni
bez dikazu totiz nejsou fakta — jsou jen pfiznanim, ze panu Rovenskému doSly argumenty. Na
druhou stranu je pozitivni, Ze se postupné upousti od nalepkovani kazdého kritického hlasu
jako ,ruského dezinformatora“. Takovy pfistup totiz do odborné diskuse nepatfi a spise ji
deformuje, nez posouva dal.
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O to vice je zarazejici, ze i po nékolika diskusich sam pan Rovensky pfipousti, Ze vétrné
elektrarny mohou mit urcité negativni dopady. To jen potvrzuje, ze nejde o Cernobilé téma, ale
o odbornou otazku, ktera si zaslouZzi seridzni debatu, nikoli nalepkovani. Diskuse o energetice
by méla stat na faktech a vyvazeném posuzovani dopadu — v€etné ochrany krajiny a
zemeédeélské pudy. | mezinarodni odborné autority upozorfiuji, Ze neuvazena konverze pldy
pfedstavuje vazny zasah do Zivotniho prostfedi, ktery nelze ignorovat ani ve jménu
klimatickych cilQ.

Podle ¢lanku je ale expertem hnuti Duha?

O to vic je na misté otazka, kdo ho vlastné opravnuje rozdavat takové nalepky a vystupovat
jako autorita v oblasti energetiky. Kdo ho do této pozice ustanovil, na zakladé, jakého mandatu
¢i odborného povéfeni vystupuje jako ,expert*?

U ekologického hnuti je zvlastni, kdyz vystupovani jejich experta namisto ddrazu na ochranu
zivotniho prostiedi, pudy a krajiny a vefejného zdravi pusobi spiSe jako snaha presvédcovat
obyvatele o pfijatelnosti konkrétnich projektd. V minulosti se ¢asto radikalni pfiznivce téchto
hnuti pfipoutavali ke stromim, aby nebyly pokaceny, a nyni horuji pro betonové mixy zalévané
do krajiny?

Takova role si zaslouzi jasné vysvétleni — kdo ji definoval, komu je zodpovédny a v jakém
postaveni vlastné vystupuje. Stejné legitimni je i otazka transparentnosti — kdo jeho €innost
financuje. Pokud je zvan na vefejnou aktivitu, je na misté védét, zda je hrazena vyhradné z
vefejnych zdrojd, nebo se na ni podileji i soukromé zajmy. Jinak muze dojit k velmi snadnym
zaménam, kdy osoba financovana investorskymi zajmy vystupuje jako neutralni autorita.

Na druhou stranu je dobfe, Ze Cesti zeleni aktivisté postupné upoustéji od nalepkovani
kazdého kritického hlasu jako ,ruského dezinformatora“. Takovy pfistup totiz do odborné
diskuse nepatfi a spiSe ji deformuje, nez posouva dal. Diskuse o energetice by méla stat na
faktech a vyvazeném posuzovani dopadl — v€etné ochrany krajiny a zemédélské pady. |
mezinarodni odborné autority upozornuji, ze neuvazena konverze pldy pfedstavuje vazny
zasah do zivotniho prostfedi, ktery nelze ignorovat ani ve jménu klimatickych cild. O to vice
prekvapuje, Ze misto vécné reakce na tyto otazky pfichazeji nalepky a zjednodusujici tvrzeni.
V takovém pfipadé uz nejde o odbornou debatu, ale spiSe o ideové vedeny postoj, ktery si
vystaci bez dukazu.

Ja jsem naopak obycejny Cloveék, ktery vénuje svUj volny €as i vlastni finanéni prostfedky
ochrané pfirody a krajiny. Bez nalepek, bez osobnich utokl — jen s cilem, aby se o tak
zavaznych zasazich rozhodovalo na zakladé faktd. Opiram se o fakta a odborné zdroje. Pokud
ma nékdo dukazy, at je predlozi. Pokud ne, bylo by korektni prestat vytvaret konstrukce, které
do seridzni diskuse nepatfi. Na Slovensku jsme nastésti takovéto ,odborniky”“ neméli, tak u nas
bylo toho solarniho tunelovani vyrazné méné, dostavéli jsme Mochovce a mame uz bezemisni
a prebytkovy energeticky mix.

Jan Rovensky tvrdi, ze jde o levny ekologicky zdroje elektriny.
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Velmi podrobné tuto problematiku popisuje ¢esky profesor Jaromir Turanek ve svém rozhovoru
pro server ParlamentniListy.cz. Doporucuji ¢tenaifim, aby se s jeho argumenty seznamili a
udélali si vlastni nazor. Vénuje se mimo jiné vlivu infrazvuku, ktery sice neslySime, ale pUsobi
na lidsky organismus, dale otazce €astic uvolfiovanych z povrchu lopatek ¢i dopaddm na pudu
a vodni rezim krajiny.

A praveé tady je zasadni rozdil. Na jedné strané stoji odborné nazory a dlouhodoby vyzkum, na
druhé strané verejna prohlaseni ¢loveéka, ktery neni ani energetikem, ani |lékafem, pfesto
vystupuje s jistotou, jako by Slo o jednoznaéné uzavienou véc. Necht si kazdy Ctenaf srovna,
co je podlozené analyzou a co jen pfesvédCenim. Rozdil je patrny.

Profesor Turanek navic neni v Evropé osamoceny. Spolupracuje i s dalSimi odborniky, ktefi se
dlouhodobé vénuiji vlivu nizkofrekvencniho hluku a jeho méfeni moderni technikou. O to vic
pak prekvapi, kdyz nékdo bez odpovidajici odbornosti prezentuje slozité téma jako jednoduché
a bezproblémové. Takova zjednoduseni mozna dobre znégji, ale realitu nevysvétlu;ji.

Rozdil mezi odbornosti a pfesvédéenim je pfitom zasadni — prvni stoji na dikazech, druhé si s
nimi vystaci jen obcas.

A co ta cena?

Pan Rovensky mluvi o levné energii, ale jeho vlastni Cisla ukazuji opak. Zatimco trh byl kolem
2,40 K¢, on mluvi o cené pres 3 KC. To neni zlevnéni, ale zdraZeni. A to se jeSté nebavime o
situacich, kdy pfi nadvyrobé padaji ceny do minusu a rozdil se doplaci z vefejnych penéz.

Na tyto souvislosti dlouhodobé& upozorfiuji nejen energetici, ale i analyzy instituci jako CEZ &i
dalSich odbornych pracovist. Kdo chce jit vic do hloubky, at’ si poslechne nebo pfecte analyzy
energetikl, jako jsou Hynek Beran nebo Ivan Novesky — ti to rozebiraji detailné a bez
zjednoduseni. Staci si ta Cisla precist. Kazdy si udéla obrazek sam.

Levna energie se nepozna podle slov, ale podle Cisel — a tyhle rozdily nakonec vzdy zaplati
lidé ve svych fakturach.

Jak vidite odpor proti vétrnym elektrarnam a statistiky, které pan Rovensky uvadi?

Staci se podivat na realitu, ne na prezentace. Tam, kde uz probé&hla mistni referenda, je
odpovéd velmi jednoducha — lidé to u svych domu nechtéji. A to napfi€ regiony. Ano, existuji
vyjimky, ale ty se objevuji pfedevsim tam, kde se zaroven mluvi o finanénich kompenzacich.
Jinymi slovy — nejde o nadSeni z ,ekologie®, ale o to, Ze si lidé nechaji zaplatit za zménu
prostiedi, ve kterém Zziji.

Ai v téchto pfipadech se opakované objevuji pochybnosti o transparentnosti celého procesu —
nedostate¢né informovani obyvatel, rozhodovani bez SirSiho souhlasu obce a otazky, které
zUstavaji nezodpovézené. Z praxe tedy vychazi Uplné jiny obraz, nez jaky byva prezentovan.
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Neexistuje realny pfipad, kdy by lidé chtéli mit vétrnou elektrarnu u domu ,jen tak®, z nadseni
nebo pro dobro planety.

Navic si lidé ¢asto viibec nedokazou predstavit skuteény rozmér téchto zarizeni. Bavime se o
stavbach vysokych 250 az 270 metru — tedy o objektech, které zasadné meéni charakter krajiny
i kazdodenni Zivot v jejich okoli.

Pan Rovensky sam v takovém prostfedi nezije. Pfesto vystupuje na vefejnych setkanich a
snazi se lidi pfesvédCovat, ze jde o bezproblémova zafizeni. Jenze pravé lidé, kterych se to
bezprostfedné tyka — rodiny s domy, hypotékami a Zivotnimi usporami — reaguji upliné jinak.
Maji obavy o kvalitu zivota i hodnotu svého majetku. A tyto obavy nejsou vymyslené. V
nékterych zemich se uz oteviené diskutuje o dopadech na ceny nemovitosti a banky k tomu
pristupuji velmi opatrné.

Rozdil mezi teorii a realitou je v tomto pfipadé zasadni. A pravé lidé, ktefi by méli nést
dusledky téchto rozhodnuti, ho vidi nejjasnéiji.

A co nahrada fosilni elektfiny?

Kdyz nahradite stabilni zdroje nestabilnimi, musite mit zalohu. A ta zaloha musi byt realna —
tedy zapnuta, pfipravena a €asto bézici. U vétru a slunce to znamena jediné: bez klasickych
zdroju to nefunguje. A pravé tady se dostavame k tomu, co se dnes znovu prezentuje jako
feSeni — zemni plyn a jadro.

Jinymi slovy — misto skute¢ného feSeni se jen méni zdroj zavislosti. Zemni plyn je také fosilni
zdroj, metan unikly do atmosféry je jako sklenikovy plyn tficetkrat horsi, nez je kysli€nik uhlicity,
proti kterému bojuji. Skute€né ekologické feSeni pro planetu u této zameény vsSichni postradaji.

Maji lidé skutecné k dispozici vSechny informace, nebo jim nékdo predklada jen tu ¢ast
reality, ktera se mu hodi?

Mozna jsem panu Rovenskému vénovala vice prostoru, nez by si jeho vyroky zaslouzily. Bylo
to ale nutné — protoze bylo potfeba oddélit dojem od reality. Jeho vystupovani pusobi sebejisté,
ale pfi bliz§im pohledu se opakuje stejny vzorec — silna tvrzeni, minimalni opora ve faktech. A
pravé tady se ten rozdil ukazuje nejvic.

Zvlastni paradox pak je, Ze Clovék, ktery vystupuje jako ochrance pfirody, sou¢asné podporuje
feSeni s vyraznymi dopady na krajinu a Zivotni prostfedi. V takové chvili je naprosto legitimni
ptat se, koho vlastné zastupuje a Ci zajmy ve skutecnosti haji. Pokud nékdo vystupuje jako
autorita, u€astni se verejnych debat a zarover presvédCuje obyvatele o konkrétnich projektech,
pak by mél byt schopen jasné odpovédét — v jakém postaveni vystupuje a kdo jeho Cinnost
financuje. Bez této transparentnosti zastavaji jeho tvrzeni jen tvrzenimi.

Jak vnimate roli médii ve verejném prostoru?

O to paradoxnéjsi pak je, kdyz se podobnym jednostrannym vyrokim dostava prostoru i ve
vefejnopravnich médiich, zatimco lideé, ktefi upozornuji na konkrétni dopady, jsou témi samymi
médii zpochybnovani nebo nalepkovani. V takovych chvilich ma Clovék pocit, ze se realita
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obraci naruby.

Energetika neni téma pro dojmy. Rozhoduiji fakta, Cisla a disledky. A ty se nedaji nahradit ani
hlasitosti, ani sebejistotou. Lidé by pfitom méli mit k dispozici vSechny informace — bez
zjednoduseni, bez natlaku a bez nalepek — aby se mohli svobodné a odpovédné rozhodnout o
prostiedi, ve kterém budou zit.

Fakta zaznéla. Kdo je chce vidét, vidi — kdo ne, tomu nepomohou ani dalSi slova.

Psali jsme:

Stalo to jako zbytek elektfiny dohromady. Beran o ohroZeni naroda
Zdroje:
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